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第１章 序論  
 










１．２  研究の対象と方法  
談話（ discourse）という概念には複数の立場からの定義があるが、ここで





ナード 1997， pp.12-13）  
 
また、メイナード（ 1997）と同様、談話は話し言葉と書き言葉を包含する





                                                   
1  日本の文章論の系譜に属する研究では、書き言葉のものを「文章」、話し言葉のもの
を「談話」と呼び分けることも多い（寺村他編 1990、佐久間他編 1997 など）。また、
テキスト言語学の立場からの研究では、両者を一括して「テキスト（ text）」と呼んで



































































































またソワソワと年末を過ごすのである。   































































  ②「このように」（「要するに」との比較）  









































第２章 談話終結に関する諸概念の検討  
 










２つ目は、「物語の構造（ narrative structure）」である。ここでは、Labov 
and Waletzky（ 1967）と Longacre and Lebinsohn（ 1978）という２つの異
なる研究の流れの中で提示された概念を一括して取り扱う。それぞれの分析
から得られた、物語を構成する要素の中には、結果（ result or resolution）










（ 1986）、佐久間（ 1995）などにおける扱いを検討する。  
 












性」であるとされている 1。  
結束性は、談話内のある要素の解釈が別の要素の解釈に依存する。すなわ
ち、一方がもう一方を前提として存在する場合に生起する。具体的には、以
下の例において、後続文中の them を解釈するためには、先行文中の six 
cooking apples が前提とされるということである。  
 
（１）Wash and core six cooking apples. Put them into a fireproof dish.












                                                   









   Ⅰ指示  人称詞： That new house is John’s.― He had it  built  last year.  
            指示詞： Pick these up!  
            比較語： I was expecting someone different.  
   Ⅱ代用  名詞の代用： These biscuits are  stale.  Get some fresh ones.  
            動詞の代用： Dose she sing?― NO, but Mary does.  
            節の代用： Will John come today?― I hope so /not.  
   Ⅲ省略  名詞句の省略： The men get back at midnight.― Both φ  were 
tired out.  
            動詞句の省略： Have you been swimming?― Yes,  I  have.  
            節の省略： Who kil led Cook Robin?― The sparrow φ .  
Ⅳ接続  付加的： and,  furthermore,  that is ,  in  the same way,  etc .  
          反意的： yet,  but,  however,  actually, on the contrary, etc .  
      因果的： so,  hence,  therefore,  in that case,  e tc .  
      時間的： then, after  that, previously, in the end,etc.  
 
Ｂ語彙的結束性  
Ⅰ再叙  同一語： a cat― the cat, etc .  
          （近似）同義語： dismal― gloomy; sword― brand,  etc .  
           上位語： a car― the vehicle , etc .  
           一般語： the ascent― the thing 
    Ⅱコロケーション： poetry― l i terature― reader― writer― style,  etc.  













こうしてオランダ人はまたソワソワと年末を過ごすのである。             













あるように思われる 2。  










                                                   

















概要（ abstract）：何について  
方向付け（ orientation）：誰がいつどこで何を  
出来事（ complicating action）：何が起こったのか  
結果（ result or resolution）：最終的にどうなったか  
評価（ evaluation）：どんな意味があるのか  











（３）That was one of the most important.  
（４）And that was that.  









I was given the rest of the day off .  
           And ever since then I haven’t see the guy  
             ’cause I quit.  
             I quit you know.  
            No more problems.  
  （ 7）＜子どもの頃、溺れていたのをある人に助けられた話の最後で＞  
      And you know that man who picked me out of the water?  
       He’s a detective in Union City  
















語りの談話（ narrative discourse）   ＋時系列的つながり  ＋行為者志向  




 行動的談話（ behavioral discourse）  －時系列的つながり  ＋行為者志向  
 説明的談話（ expository discourse）  －時系列的つながり  －行為者志向  
 




はじめの決まり文句（ aperture）  
ステージ（ stage）   
※「語りの談話」の場合。それ以外のジャンルでは、イントロダクシ
ョン（ introduction）  
エピソード（ episode）  
  ※「語りの談話」の場合。「行動的談話」「説明的談話」では要点（ points）、
「手順的談話」では手順（ procedure）となる。  
結末（ closure）   


















表１  物語の構造に関する研究における談話終結に関連する事項  
 Labov（ 1972）  Longacre  and Lebinsohn
（ 1978）  
物 語 内 の 一 連 の 出 来 事 の
終了  
結果（ result  or resolution） なし  
物語の要約や結論  しめくくり（ coda）  
＜複雑な構造のもの＞の一
部？  
結末（ closure）  
物 語 の 終 結 を 知 ら せ る こ
とば  
しめくくり（ coda）  
＜簡単な構造のもの＞  










っても不思議ではない。実際、Labov and Waletzky（ 1967）の枠組みを踏
襲して新聞のニュースを分析した Bell（ 1991）は、個人的な体験談とは異な



























  運び文型：  従来の文型が必ずしもすっきりと扱い得なかった、文構
造の意味的な解明を志したもの  
















   始発型：流れを作る最初の起動力を蔵し、その姿勢を外に表している  
   承前型：一度呼び起こされた流れを受けつぐ姿勢を持った文  
   転換型：流れにストップをかけて、新たな構えを示す文  









































  （９）みんなは、ほんとうにおなかがいたくなるほどわらいました。  
  （ 10）みんなは、汽車のまま、左の方へはいっていきます。  
  （ 11）三人ですかんぽのうたいをうたいながらかえりました。  
  （ 12）いろいろの雲が来ました。  
  （ 13）せいかつぶからのおねがいをおつたえしました。  
  （ 14）きょうは、くまの冬ごもりのお話でしたよ。  
  （ 15）かぜにかからないように、みんな、よく気をつけましょう。  






































   （ア）冒頭で統括するもの（頭括式）。―全体は二段に分かれる。  
   （イ）結尾で統括するもの（尾括式）。―全体は二段に分かれる。  
   （ウ）冒頭と結尾で統括するもの（総括式）。―全体は三段に分かれる。   
    （エ）中ほどで統括するもの（中括式）。―全体は三段に分かれる。 










（ a）主題・要旨・結論・提案などを述べる。  
（ b）主要な題材・話題について述べる。  
（ c）あら筋・筋書きを述べる。  
〔付属的統括〕  
（ a）筆者の立場・意向・執筆態度などを述べる。  
（ b）本題の内容を規定し、本題に枠をはめる。  
（ c）導入として、時・所・登場人物を紹介する（冒頭だけに）  
（ d）本題に入る前に「まくら」を置く。（冒頭だけに）  







































    （ 1）展開型・反対型・累加型   ……末尾統括  
    （ 2）同格型・補足型       ……冒頭統括  
    （ 3）対比型・転換型       ……零記号統括  
（二）文法的特徴をもつ言語形式による統括（連鎖関係による統括）  
    （ 1）主語の連鎖の観点からみいだされる統括   
      (ⅰ )現象文による統括     ……末尾統括  
      (ⅱ )判断文による統括     ……冒頭統括・末尾統括・冒頭末尾
統括  
      (ⅲ )述語文による統括     ……冒頭統括・末尾統括  
（ 2）陳述の連鎖の観点からみいだされる統括  





      (ⅱ )陳述部の同位の層における統括   
……歴史的現在は過去形によって統括される  
“の”を含む辞はそれ以外の辞を統括する  
       (ⅲ )零記号の辞によって統括されるものがある  














































（ p.94）との記述がある。  
この「中心文」の統括機能には複数の種類があり、この機能により中心文
は４つに分類される。以下が、そのリストである。  





③概要文  ＜概略要約＞＜主題引用＞  









Ａ．文脈開始機能  a1．始発機能  a2．再開機能  
Ｂ．文脈継続機能  b1．並列機能  b2．対比機能  b3．因果機能  
         b4．反対機能  b5．解説機能  b6．補充機能  
Ｃ．文脈転換機能  c1．変換機能  c2．逆転機能   c3．制約機能  





















                                                   






























































過不足なる論じることができる 4。    
・「統括」の構成要素である、時系列展開とは関連のない「完結性」との
論じ分けが容易になる。  
                                                   
















第３章 談話終結と接続表現  
 












































表  接続表現の文脈展開機能による分類試案（佐久間 1992、 p.16）  
文 脈 展 開 機 能  連 接 類 型  接 続 表 現 の 例  
A.話 を 開 始 す る 機 能  転 換 型  ソ レ デ ハ ・ デ ・ ジ ャ ア ・ サ テ  
B .話 を 展 開 す る 機 能  
 b1 話 を 重 ね る 機 能  
 b2 話 を 進 め る 機 能  
 b3 話 を 深 め る 機 能  
  b4 話 を そ ら す 機 能  
  b5 話 を 戻 す 機 能  
  b6 話 を さ え ぎ る 機 能  
  b7 話 を う な が す 機 能  
  b8 話 を 変 え る 機 能  
  b9 話 を は さ む 機 能  
  b10 話 を ま と め る 機 能  
 
添 加 型 ／ 対 比 型 ／ 補 足 型  
順 接 型 ／ 逆 接 型 ／ 対 比 型  
同 列 型 ／ 補 足 型  
転 換 型 ／ 補 足 型  
転 換 型  
逆 接 型 ／ 補 足 型  
添 加 型 ／ 順 接 型  
転 換 型 ／ 逆 接 型 ／ 補 足 型  
順 接 型 ／ 逆 接 型 ／ 補 足 型  
同 列 型 ／ 順 接 型 ／ 転 換 型  
 
ソ シ テ ・ サ ラ ニ ／ マ タ ハ ／ ナ オ  
ソ コ デ ／ ケ レ ド モ ・ ガ ／ ム シ ロ  
タ ト エ バ ・ ス ナ ワ チ ／ ナ ゼ ナ ラ  
デ ／ タ ダ ・ モ ッ ト モ ・ チ ナ ミ ニ  
ト コ ロ デ ／ サ テ ・ ソ モ ソ モ  
デ モ ・ ダ ケ ド ・ シ カ シ ／ ダ ッ テ  
ソ レ カ ラ ／ ソ レ デ ・ デ ・ ダ カ ラ  
ト コ ロ デ ・ ジ ャ ／ シ カ シ ／ 実 ハ  
ダ カ ラ ／ ダ ケ ド ・ デ モ ／ タ ダ  
要 ス ル ニ ／ ユ エ ニ ／ ト ニ カ ク  





















  ②「このように」（「要するに」との比較）  






























が）また 1978 年から氷まつりが（→は）活力を与えられた。  













































                                                   
1  これ以外には，「前文に述べた事柄を『こう』で指示して、“このように…して、その
結果”の意を表す」（森田 1989)、「細かい経緯を述べた後，結末を示すときに使う」（庵・






















日に 3 時間ずつ 10 日も煮込むといったことを行うことがある。
少ないものでも 6～ 8 時間は煮ないと、よいソースストックはと
れない。こうしてとったソースのペースをもとにしてソースは作
られる。                    （たべもの） 
（５） 日本の家の寿命はざっと 30 年。その解体後に木質ボードに再生、
家具や食器棚にして 30 年利用する。その後もう一度木質ボード
にして 30 年利用する。こうして 3 回、300％利用すれば木材繊維
も疲労し、その後に製品として再利用するのは難しい。   
（朝日 2005/5/21 朝刊）  
































                                                   






























｛こうして／その結果｝慶長 5 年（ 1600）、天下分け目の戦いとい
われた関ヶ原合戦となる。                            （近世）  
（９）  新潟県で十日町市と合併した旧松之山町では、毎年、自宅に住む
                                                   


























































































































14 万 129 万年前にいたアフリカ生まれの一人の女性に帰着する































３．３．１  「このように」についての論点  





































【  】内は「このように」と構文的に関係を取り結んでいる範囲を表す。  
 
























けでは分からないことが多い。】     （朝日 2005/6/13 夕刊） 
 
（ 17）（ 18）のような意味的に述語に依存しているものについては、指示




３．３．３  「このように」の意味・用法  































とがないであろうが、法的な見方、 {要するに／ *このように }【野
暮な見方】に徹すれば、この事件はじつに蛮行の連続である。  
[前件が語 ]（法感覚）  
（ 22）この現象は、消費生活でも企業経営でも学校でも、 {要するに／ *
このように }【どこにでも】見られる現象であり、どこまでも拡大




































（ 26）4 万 8 千人もいる職員を 5 年間で 3 万人台に減らす。人件費や公
共事業費を 2～ 3 割しぼる。幹部に外部の人を入れる。市民や議
員から職員に要望があれば、文書に残して情報公開の対象にする。
                                                   


























（ 28）Ｘ 1+Ｘ 2+(Ｘ a…) このように  Ｙ＜「主題」「主格」は必須＞  
Ｘ、Ｙ＝文や命題相当  











（ 30）格付けとは {要するに／ *このように｝【相対的な順位】のことで


























                                                   








































































ンではカレーしか食べられないのだ。         （作例） 
（ 37）分子時計によるとヒトとチンパンジーとの分岐が起きたのは約
500 万年前から 700 万年前という。そして、最古の人類といわれ
るアウストラロピテクス・アファレンシスの化石が見つかるのは
約 400 万年前の地層である。 {要するに／ ??このように }、両者の

















（ 38）（ＡとＢの会話、Ａが長々と話したあとでのＢの応答）  
｛要するに／ *このように｝、悪いのは彼だね 8。  
 
                                                   







































































                                                   









表 １ 　 「 こ の よ う に 」 の 文 中 で の 作 用 域表 ２ 　 「 要 す る に 」 の 文 中 で の 作 用 域
文末まで 25 文末まで 106
従属節節末まで 37 従属節末まで 6
名 詞 （ 含 む 「 の 」 「 こ と 」 ）16 連用中止形 4
～が（前置き） 9 ～が（前置き） 2





( 新 書 5 冊 分 ） （ 新 書 3 5 冊 分 ）
 
「このように」は作用域が従属節末までのものが 62 例中半数以上の 37 例
であったのに対し、「要するに」では作用域が従属節末までのものは４例中ゼ
ロであった。さらに、「要するに」については、 30 冊分の追加調査を行なっ







































はずです。 {このように／ ??要するに }【学校教育で苦しまなけれ
ばいけない問題がいっぱいあります】が、これはひとえに学校の
教育が、教えられたことをおぼえるということが基本になってい
るからに他なりません 10。              （全脳） 
（ 45）血管は血液を介して、細胞、組織のガス交換、栄養の供給、老廃
物の排出などを行なうものである。 {このように／ ??要するに }、
【血管は他の組織のために奉仕している】が、自分の栄養はどう
してとっているだろうか。              （人体） 
 
ここでの「要するに」の不自然さは、どのような理由によるのだろうか。































えられる 13。  



















３．４．１  「結局」についての論点  
「結局」について、先行研究では、「結論・結果」（森田 1977、グループ・












（ 46）Ｐ：あなたはどう思いますか。  
Ｑ：もう少し様子をみたほうがいいですね。  
Ｐ：ａ．じゃあ、わたしと同じ意見ですよ。  
















（ 47）Ｐ：会議はどうでしたか？  
Ｑ：反対が多くてずいぶん長引きました。が、  
        ａ．計画を作り直すことになりました。  




















































                                                   











（ 52）一生懸命がんばりました。しかし、結局失敗しました。  
（ 53） ?一生懸命がんばりました。それで、結局合格しました。  
（ 54）免疫接種をした。しかし、結局、伝染病は撲滅できなかった。  
（ 55） ?免疫接種をした。そのため、結局、伝染病が撲滅できた。  
 












































































（ 1998）が挙げている例は以下のようなものである。  
 
（ 61）バーゲンセールにいったが、結局何も買わないで帰ってきた。                 


















（ 64）挑戦者も善戦し、結局判定で勝利を収めた。  
（ 65）うちのポチは余命半年の宣告を受けたが、結局８年も生きていた。 
 

















                                                   












































































（ 67）挑戦者も善戦し、{結局／ついに／とうとう }判定で勝利を収めた。  
（ 68）バーゲンセールにいったが、 {結局／ついに／とうとう }何も買わ
ないで帰ってきた。  
（ 69）バーゲンセールにいって、{?結局／ ?ついに／ ?とうとう }一枚のシ
ャツを買って帰ってきた。  
 
















に／ *とうとう }この派から多くの資本家が輩出した。（意識構造） 



















（ 66）挑戦者も善戦したが、 {結局／ついに／とうとう }判定でチャンピ
オンが勝利を収めた。  
（ 67）挑戦者も善戦し、{結局／ついに／とうとう }判定で勝利を収めた。  
（ 68）バーゲンセールにいったが、 {結局／ついに／とうとう }何も買わ
ないで帰ってきた。  

























































（ 75）物事の出現や存在の特異さは、 {結局／つまり／要するに }、数の




しすぎるようであるが、 {結局／ *つまり／ ??要するに }、信頼感と


































局、数の少なさというわけだ。      
（ 77）物事の出現や存在の特異さは、いろいろ意見はあるにしても、 {*















































































（ 80）一生懸命がんばりました。しかし、結局試験に落ちました  
（ 81） ?一生懸命がんばりました。それで、結局試験に合格しました。  
（ 82）免疫接種をした。しかし、結局、伝染病は撲滅できなかった。  






















（ 83）一生懸命がんばりました。 *結局試験に落ちました。  








































































































   
  ①というわけで・ということで  
  ②以上のことから・これらのことから  
  ③以上  
  















チェック。              （朝日 2014/6/13 夕刊） 
 
（ 92）ＪＲ米沢駅（山形県米沢市）は知る人ぞ知る駅弁激戦区だ。  
      新杵屋と松川弁当店という駅弁調製元の２大老舗が、名産品の
牛肉を用いた駅弁を多数販売して火花を散らしているからだ。  





      というわけで、米沢駅ホームに降り立ってみると、「ちっちゃ！」。
ホーム上に設けられた２大老舗の売店は予想以上に小さく、寄り
添っていた。敵対するというよりも互いに励ましあってやってき

















めて夏フェスに参加します！  あー楽しみ！  



















（ 95）（三池崇史のシネコラマ）趣味   





      「いやいや初めまして。私は……」  
      マニュアル通りの差し障りのない挨拶（あいさつ）と愛想笑い。  
      「｛ということで／というわけで｝、よろしく……」  
「あ、いえ、は、こちらこそ……。ハハハ……、ハ、ハ、……
ハァ」               （朝日 2005/9/15 夕刊） 
 











































































  （ 98）以上、『源氏物語』における男女のことばづかいの違いを、コミ
ュニケーションの仕方と語彙の用い方の二つの側面から検討し
た。              （二通他 2009，＜源氏物語＞） 
 
（ 99）以上、多雪地方と南海地方の持家の間にある住戸規模の地方差と
その背景を検討してきた。    （二通他 2009，＜住戸規模＞） 
 
（ 100）以上、私は日本人の話は不完全、難解で誤解されやすく、はな




















































第４章 談話終結と文末表現  
 

























































                                                   















  （１）よく知られる比較方法として、日米のハンバーガー 1 個の価格を
比べた「ハンバーガー平価」がある。形も味もそれほど違わない
ハンバーガーだから、直接比べてもいいというわけだが、91 年当
時、東京都ニューヨークでは 217 円と 1 ドル 40 セントだった。
これから 1 ドル＝ 155 円というレートが計算される。当時の実際
のレートは 134 円程度だったから、20 円以上の割高相場になって
いたわけである。             （藤村 2000， p.99） 
  （２）十八の春、戯曲を書きはじめた。葬式をしたかったのだ。私にと
って芝居は葬式なのだ……私は 9 本の芝居を書いた。死ねなかっ
た自分を芝居の中で九度殺し、九度弔ったわけだ。      


























４．２  談話終結と「のだ」文  
1 節でも述べたように、文末形式「のだ」を扱った研究において、「のだ」














                                                   
2  林（ 1964）霜崎（ 1981）、マクグロイン（ 1984）今村（ 1996）などを参照。  








４．２．１  「のだ」文の出現環境  
「のだ」文が段落の末尾に出現しやすいことの理由について言及している










患者の出入する長屋門から這入って抜けるのである。              























４．２．３  テクストの読み手による区切り目の認識についての調査  


















という説明文である。このテクストは 44 の文、 11 の形式段落から構成され
ている。これを採用したのは、 44 文中 13 文と「のだ」文が非常に多くもち
いられていること、そして、内容が平易で「のだ」文と先行文脈との論理関
係が読みとりやすく分析が容易であると考えたからである。  
                                                   
4  読み手の段落区分と原文の改行一字下げによる書き手の段落区分との不一致は、牧野












表１  テクストに区切り目を入れた人数  
番号  １  ２  ３  ４  ５  ６  ７  ８  ９  10 11 12 13 14 15  
人数  ＊  １  14 ３  ＊  10 12 １  ＊  ＊  ７  ＊  ＊  ＊  11 
 
番号  16 17  18  19 20 21 22 23 24  25 26 27 28 29  30  
人数  ＊  ＊  18 ＊  １  ２  ＊  １  ＊  ＊  17 １  ＊  ＊  ＊  
 
番号  31 32  33 34  35 36 37  38 39 40 41 42  43 44  
人数  ＊  ２  ＊  １  12 ＊  ３  ＊  ＊  ＊  ＊  13 ３  ＊  
上段囲み数字 …「のだ」文、下段太数字 …半数以上が区切り目を入れた箇所  




以外だったものについては、その形式を（  ）内に示しておく。  
 
 半数以上が区切り目と感じた箇所  
  ３、６、７（のであろうか） 15、 18、 26（ている）、 35（ている）、 42  
 
 半数以上が区切り目と感じなかった箇所  
  １，２，４，５，９、10、11、12、13、14、16、17、19、21、22、24、
25、 28、 29、 30、 31、 32、 33、 34、 36、 37、 38、 39、 40、 41、 44 6  
                                                   














４．２．４  区切り目認識と「のだ」文の出現環境  






Ⅰ  先行文脈で疑問が言語化して示されている（文 15・ 18）  
Ⅱ  先行文脈で読み手に疑問を想起させるような叙述がなされている





                                                                                                                                                     
これは「後続文がないのでことさら区切る必要がない」との意識がはたらいた可能性が
ある。説明の煩雑さを避けるために文 44 は以降の分析の対象から除外するが、文 44
は文 43 の叙述から想起された疑問への解答を提示するものであり本稿の分類のタイプ
Ⅱに該当することを付け加えておく。  
























できないのである。        
 
 上記では「のだ」文である文 15 に対応する疑問文は先行する文 12 である。










きるようになったのだろうか（文 12）  



















 ここでは文 16 の中で提起された疑問に対して、文 17 で概略的な答えが先
に出され、文 18 その概略的な答えの理由が「シロナガスクジラ」の例を挙










るような叙述によって、疑問が暗示されている 8。  
                                                   























































一方、（ 10）では、文 41 から「なぜ貴重な水分を排出してしまうのか」と
いう疑問を想定できる。この疑問は先行文脈と文 41 の内容の食い違いから


















にも解答が続いている（文 17・ 24・ 29・ 30・ 37）  
Ⅳ  「のだ」文が解答と解釈されるような疑問が先行文脈で提示されな












[疑 問 ： な ぜ 他 の 動 物 は つ か え る の に ク ジ ラ は 使 え な いの








23 から開始されているが、「のだ」文である文 24 ではまだ不完全で、文 25
を述べてようやく完全なものとなる。これは文 23・ 24・ 25 を解答として一







う（文 25）のだ。  
 
 また、以下の文 37 も文 36 から想起された疑問「クジラの体はどのように
なっているのか」に「できるだけ余分な水分を失わないようになっている」
という一応の解答を与えた後、陸上の動物の場合と対比しながら残りの解答










































ていると考えられる。したがって、文 29 は文 17・24．37 と同様に後続文に
解答が続いているというふうに処理できる。実際、文 28・ 29・ 30 は疑問へ
の解答として以下のようにまとめられる。  
 
 （ 15）クジラは脂肪や炭水化物が分解された（文 28）時にできた（文 29）






いる。つまり、この「特に」は、文 31 が先行文 30 に対して談話のレベルで
従属しており、その影響下にあることを示している 9。そして、この後は文
36 までしばらく「脂肪」のみに関する叙述が連続する。以上のことが影響し





























 文 32 は文 31 に対して補足的な情報、文 34 は文 33 から導かれる帰結とい
う関係で先行文と結び付いていて、ここに「疑問－解答」の構造はみられな
い 11。また、これより前の文脈に存在するどの文からも「のだ」文の内容に












４．２．４．３  区切り目認識がもたらされる理由  
ここまでみてきた「のだ」文の出現環境は以下の４タイプであった。  
 
Ⅰ  「のだ」文が先行文脈に存在する疑問表現の解答になっている  
（区切り目）  















  ⅠⅡⅢ  「のだ」文は疑問の解答（全部、もしくは一部）と解釈される  
  Ⅳ    「のだ」文は疑問の解答とは解釈されない  
 

































 （ 17）ネズミは、夜陰に乗じて活動する動物である。  
［疑問：なぜ夜陰に乗じて活動するのか］  
a.ネズミにとっては、明るい昼間より、夜に活動するほうが安全だ
からである。                     （動物）  
b.ネズミにとっては、明るい昼間より、夜に活動するほうが安全な
のである。  
                                 





ほど性能がよくて安いものはなかったからです。    （地球）  






前の文でなされなければならない 13。  
 
















                                                   





  ・体重が 10 ポンド減りました。病気だからです。  








































































































   
１．名詞述語文（のだ、ことだ、等） 
  ２．書き手自身の言語行動に触れる表現（と言える、と言いたい、等） 
  ３．書き手自身の感情、思考などに触れる表現（思う、感じがする、て欲しい、等） 
  ４．推量の助動詞（だろう、らしい、等） 
  ５．書き手自身の態度を示す文末表現（ではないだろうか、べきだ、必要だ、等） 
























































































落冒頭にあるものが 36 例、段落末尾にあるものが 25 例、一文で段落を構成しているもの














表 1 文章末尾の文と第３文の助詞 
  末尾文 第３文 
は 47（36.15） 64（49.23） 
は～が 4（3.07） 5（3.84） 
が 23（17.69） 28（21.53） 
「は」の省略 25（19.23） 14（10.76） 
主題・主格設定不可 19（14.61） 8（6.15） 
も 7（5.38） 8（6.15） 
も～が 2（1.53） 2（1.53） 
その他 3（2.30） 1（0.76） 





表 2 文章末尾の文と第３文の文末表現からみたタイプ 
 末尾文 第 3 文 
コメント文   109（83.84） 15（11.53） 
非コメント文  21（16.15） 115（88.46） 
※丸括弧内の数字は、パーセント（小数点第 3 位以下切り捨て） 
 











































（９）10 月 1 日、道路公団は民営化会社としてスタートした。（末 69） 
 
次に第３文を見てみる。こちらは、「では」「には」を含んで 64 例（49.23％）である。
このうち 21 例が文末が「た」で終わるものであった。この 21 例という数字は、第３文全
体での「た」の使用が 36 例であることを考えると、かなりの割合であると言える。 
 




















②「のだ」文（７例）は、「は」の文でも 11 例であったが、それに次ぐ多さであった。 
 






























































































































































































 内容の観点： ストーリーの伝達 
























（１）001F  えっと、男の人がボクシングをしている場面を見ています 
002J  はい 
003F  で、帰り道ですかね？その、帰り道で、スポーツ用具店でボクシンググ
ローブを見ています 
004J  うん 





007F  はい 














李（2000）は親しい友人同士の 1 対 1 での会話をデータとしている。ここでは、そこに













１．出来事の結末を示す       ２．出来事発生当時の気持ちを示す 
３．出来事・物語の終了を示す    ４．出来事の題目を示す 
５．出来事から得た結論を述べる   ６．出来事に対する感想・意見を述べる 





























40 談話の内訳は、NS が語り手となっているものが 20 談話、NNS が語り手となってい
るものが 20 談話であり、いずれにおいても聞き手は NS である。語り手・聞き手の属性は、
全員が大学院生・大学生・研究生である。NNS の国籍は、半数以上が中国で、それ以外は
インド・韓国・中国・トルコ等である。なお、「は」と「が」の選択の分析については、そ
のうち最初に収録した 24 談話（語り手・聞き手ともに NS のもの 12 例、語り手が NNS で















024Ａ ・・こうー、ほめてるらしいんだけれど     
                                                   
5 データの約半数（12例×２）は、筑波大学大学院地域研究研究科開設の「日本語構造論（２）」（担当：
砂川有里子教授）の授業内において受講者が採取・文字化したものである。それ以外は発表者が 2006 年か








028Ａ  鍋つかみ？、彼がー、｛笑い｝鍋つかみと 
して／／ー、お鍋もってる 
029Ｂ   ／うん 



















ような注釈節6が 20 例中の 5 例でみられたのに対し、ＮＮＳではわずか 1 例であった。 
































していいなーと思って／／買った、という落ちにな／／っています                            
































































トーリー全体を 1 つの名詞として概念化することで、それが「語り手」の手から離れ 1 つ



























   表１ ＮＳ／ＮＮＳにおける指示語を含む実質的内容が希薄な発話 






コ系指示語系 こんな感じで［１］ これで終わり［１］ 
以上系 以上です、以上でした［２］ 以上です、以上です［２］ 
終わり系 おわり、おわりです［２］ （これで終わり）［１］ 















































047  ・・・・・ ←沈黙 






007A 言ったら、その男の子は、鍋つかみとして最高｛笑い｝  
008B （ねえ／｛笑い｝）あは、は、は、あー 





























































































































 １ ２ ３ ４ 
973014J が は E（ガ格） は 
983006J が は E（ガ格） は 
983026J が が に は 
983027J が は は が 
993007J が は は は 
993018J が は が は 
993021J が が が は 
993029J が が は は 
993048J が が E（ガ格） は 
993052J が が E（ガ格） E（ガ格） 
993057J が は が が 
99k113J が が E（ガ格） は 
 













（16）004Ａ  で、えー二コマ目では、そのー練習試合を見ていた少年が、え、スポ 
 ーツ用品店で、えーボクシンググローブが飾ってあるのをみつめてい 
 ます                        （993021J） 
 
（17）001Ａ （略）で、コボちゃんは、その帰りがけに、あのー、スポーツ用品店































います                        （993021J） 
 
（19）011Ａ コマが変わって、でもその男の子は家でそれをなべつかみとして使って 




















     「だって無試験だもん」 




     「うん」 
     陽子が急に睨むような目で真規を見上げた。 
















 データ名 数 
主題化なし 993052J                 1 
２コマ目のみ 993057J                 1 




２・３コマ目 993027J                 1 
２・４コマ目 973014J、983006J、993018J       3 
３・４コマ目 993029J 1 


























（21）003Ａ  意外と男っぽいなと、ま、あのコボちゃんを見直すような態度で、誉 
                                                   
13 なお、3 コマ目の友人は 12 例中４例で主題化されている。この４例において、主人公をマークする助
詞は「は」が 1 例、「が」が１例で、名詞自体の省略が２例となっている。 
14 Clancy and Downing（1987）は、談話における「は」の多くは、対比関係にもとづいて局所的な結束


















































（23）012Ａ でも実はなんかさ最後の おちちゃうこー 
013Ｂ うん 
















































に見に行っていました                （983026F） 
 
2 コマ目に関しては NS が「は」と「が」の使用が６例ずつだったのに対して、ガ格の省
略が７例、「は」が２例、「が」が３例と省略の比重が高く、かなり異なった様相を呈して
いる。3 コマ目に関して言うと、NS と NNS の出現傾向は比較的似通っており、省略＞「は」
 1 ２ ３ ４ 
973014F が が E（ガ格） φ 
983006F が が が φ 
983026F は*（→が） は は は 
983027F が は は は*（→が） 
993007F が が が が 
993018F が E（ガ格） E（ガ格） φ 
993021F が E（ガ格） E（ガ格） が 
993029F が E（ガ格） E（ガ格） は 
993048F が E（ガ格） E（ガ格） は 
993052F が E（ガ格） E（ガ格） は 
993057F が E（ガ格） E（ガ格） は*（→が） 




≧「が」＞その他の助詞（NS のみ）のような傾向を見てとれる。NS と NNS 両者の２・
３コマ目における各表現の出現数をまとめたものが以下の表６・７である。 
 
       表６ ２コマ目における主人公をマークする助詞の比較 
 「は」 「が」 省略 
NS ６ ６ ０ 
NNS ２ ３ ７ 
 
      表７ ３コマ目における主人公をマークする助詞の比較 
 「は」 「が」 「に」 省略 
NS ３ ３ １ ５ 
NNS ２ ２ ０ ８ 
 
ここで、表５に立ち戻り２コマ目と３コマ目の欄を見てみると、助詞の選択に一定の関





（25）001Ｆ  えっと、男の人がボクシングをしている場面を見ています 
002Ｊ  はい 
003Ｆ  で、帰り道ですかね？その、[ガ格省略]帰り道で、スポーツ用具店でボ
クシンググローブを見ています 
004Ｊ  うん 
005Ｆ  で、[ガ格省略]それを買ってきてそれを友達の前で披露しています 
で、友達がー、おまえも意外と男っぽいとこがあるんだなって・・・

















      表８ ４コマ目における主人公をマークする助詞の比較 
 「は」 「が」 無助詞 省略 
NS ９ ２ ０ １ 
NNS ６ ２ ３ １ 
 
 ただ、だからといって、NNS も NS と同様に「は」を主人公のもとにストーリーを統合
する手段として用いていると断じることはまだできない。表５をみると 983026F はすべて
のコマ、983027F は冒頭部を除く２・３．４コマ目で主人公を「は」でマークしている。






































                                                   
17 こういった「～のは～からです」「～理由は～ことです」のような行動の理由を述べる文型を使用した
のは、この NNS２例のみで NS では同様の例はなかった。このような解説的な文が最後に来た場合、「落
ち」が何を意味するかはっきりわかる一方で、「落ち」の表現としては硬すぎて語りの終結にふさわしくな





































































































  （１）さて、次に断定の助動詞について述べる。 
  （２）つぎに、地球上の熱収支を調べてみる。 
  （３）円網といっても、実はいろいろあるので、ここでは主としてオニグモがつくる
通常円網について述べることにする。 
  （４）つぎは、指の出し得る力について述べよう。 
  （５）ここでは、科学の立場から、生命科学の社会的要請にこたえて、生命を探ろう
と思う。 
  （６）この章では、ミツバチの「食」と「住」を紹介した。 
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  線は文と文の間に引いてください 
 
 例）①昔々おじいさんとおばあさんがいました。 
   ②おじいさんは山へ芝刈りに行きました。 
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